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Introduction

Dans le cadre de la mise en ceuvre du Centre d’Excellence Régional sur les
Villes Durables en Afrique (CERViIDA-DOUNEDON), il est prévu la
construction du siége de ce Centre. Ainsi, aprés 'obtention de I'avis de non
objection de la Direction Nationale de Controle des Marchés Publics
(DNCMP) sur le dossier d’appel a concurrence le 02 juillet 2021, un concours
international d’architecture a été lancé le 09 juillet 2021 a travers l'avis
d’appel a concours N°014/2021/UL/PRMP/CERViIDA, en vue de
sélectionner le projet architectural dont l'exécution sera le siége dudit
Centre.

A la date et heure limites de dépot des candidatures le 25 aotit 2021 a 16
heures GMT, douze (12) projets architecturaux ont été recus. Conformément
aux procédures de passation des marchés, un jury international a été
constitué pour évaluer ces projets.

Cette évaluation a eu lieu du 06 au 09 septembre 2021 a I’Ecole Africaine
des Métiers de ’Architecture et de 'Urbanisme (EAMAU), sise a Lomé.

Le présent document est le rapport d’évaluation des 12 projets. Il rend
compte des travaux du jury a travers les points suivants :

o Composition du jury ;

o Déroulement de la session ;

o Recommandations du jury ;

o Attribution provisoire.
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COMPOSITION DU JURY :

Le jury a été constitué aprés l'avis de non objection du 06 aotit 2021 de la
DNCMP, suivant la lettre N°2192/MEF/DNCMP/DSMP. Ce jury est
composé comme suit :

Tableau 1 : composition du jury

Nom des membres

N° Titre/fonction Structure
du jury
Membres Votants
1 M. ABOU Moussa ,li\rcmtecte SBLEheL Indépendant
inventeur
Architecte ﬁ%ﬁsrzfggmne des
2 M. DJEGUEMA Koffi u;?;nai;i /t Enseignant PAtchitacture et de
P I'Urbanisme (EAMAU)
M. KUMODZI-DZEVI Kofi t#\rchltec_te et conspltant Ordnl:- National des
3 Agbe-Kekeli international /Ancien Architectes du Togo
& président de 'ONAT (ONAT)
Ecole Nationale
M. GBAFA Kodjovi Docteur-ingénieur en génie | Supérieure des
4 - =F - S
Sénanou civil/Enseignant chercheur | Ingénieurs de
I'Université de Lomé
s |M.TCHA DONGBA Urbaniste et architecte/ Szg’af]g?:;"gzl,r‘?gso
Badibalaki Président de 'ONUT (ONUT)
Spec_:la.hste L o " Agence Nationale de
Environnement/ Assistant Gestion de
6 M. OURO-DJERI Hafez Technique au Laboratoire :
S s I'Environnement
du suivi des parameétres
. (ANGE)
environnementaux
Officier préventionniste des
7 | Colonel AGORO Tehanils | SEPCRIS-POMBICESLANSIEn. | o e normpiars /AT
chef corps des sapeurs-
pompiers des FAT
Observateurs
Chef section suivi des ; ; :
M. KIDE-MOKAFO ciarohiss des Ministiresor | Doronon Natiotis'e du
8 : M , Controle des Marchés
Alimou délégations de service 1
5 Publics
public
9 |M. BARNABO Laktiékoa | SPecialiste en Passation des | cppyins pOUNEDON
Marchés (SPM)
Directrice-Adjointe du
10 Mme ZINSOU-KLASSOU CERViDA- CERViDA-DOUNEDON

Kossiwa

DOUNEDON/Enseignante
chercheur

e
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Chef service suivi-

Mme YAO-BAGLO environnemental et social

11 Namoin du CERViDA- CERViDA-DOUNEDON
DOUNEDON/Enseignante
chercheur
Huissier de justice

12 | Maitre KOFIGAN Yawo | Huissier de justice | Indépendant

II- DEROULEMENT DE LA SESSION
2.1- Ouverture de la session

La séance d’ouverture a été ponctuée par deux allocutions, notamment celles
de la Directrice-Adjointe et du Directeur du CERViDA-DOUNEDON. La
Directrice-Adjointe, aprés avoir souhaité la bienvenue aux participants a
relevé l'importance du travail attendu et a remercié les membres du jury
pour leur disponibilité & appuyer le Centre dans la réalisation de cette tache.

Le Directeur du CERViIDA-DOUNEDON avant de déclarer la session ouverte
pour le démarrage effectif des travaux, a d’abord félicité le jury et a salué la
présence de Monsieur Moussa ABOU, éminent architecte chercheur
inventeur nigérien. Il a ensuite présenté en filigrane la vision du Centre a
travers ce concours international d’architecture et a exhorté les membres du
jury a travailler avec rigueur et professionnalisme pour qu’a l'issue de cette
session, les meilleurs projets soient retenus.

Cette ouverture a été immortalisée par une photo de famille des participants.

2.2- Travaux du jury :
2.2.1- Mise en place du bureau

Les travaux ont démarré par la mise en place du bureau du jury qui se
compose comme sulit :

Président : Monsieur ABOU Moussa;

ler Rapporteur : Monsieur KUMODZI-DZEVI Kofi Agbhe-Kekeli;
2¢éme Rapporteur : Monsieur BARNABO Laktiékoa.

2.2.2- Visite des sites

Le jury s’est rendu sur le site afin de mieux appréhender la problématique et
les contraintes du terrain pour une appréciation juste des propositions.

2.2.3- Méthodologie de travail

La méthodologie adoptée pour I'’examen des projets se décline comme suit :
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lecture du réglement du concours ;

lecture des critéres de notation et cotation des sous-critéres ;
adoption du mode de notation ;

identification des éléments rendus et vérification de la recevabilité ;
examen des projets et notation ;

vérification arithmétique, compilation et classement des projets ;
attribution provisoire.

C 000 9 Q.0
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2.2.3.1- Lecture du réglement du concours

Le spécialiste en passation des marchés du CERViIiDA-DOUNEDON a décrit
les étapes ayant conduit au lancement du concours et au dépot des
propositions. Il a ensuite lu et expliqué le réglement du concours pour
permettre une bonne imprégnation et une compréhension commune des
conditions de mise en concurrence et d’examen des projets.

2.2.3.2- Lecture des critéres de notation et cotation des sous-critéres
Les critéres de notation contenus dans le réglement du concours ont été
passés en revue et les sous-critéres ont été appréciés, cotés et validés par le

jury. Ces critéres se présentent dans le tableau 2 ci-aprés :

Tableau 2 : Critéres et sous-critéres d’évaluations

Critéres/ Evaluateurs

# Sous-critéres sardine 1 |2 58 & | 5607 Score
moyen

I Critéres généraux 15

Respect du programme et des

Ld fonctionnalités

1.2 | Sécurité et incendie

1.3 Cout du projet (respect de
" |I'enveloppe disponible)

1.4 | Intégration dans le paysage

1.5| Volumétrie et symbolisme

16 Economie de  lopération et
"~ | maintenance

II Critéres techniques 20

Conception des modules est simple,
efficace et facile a entretenir, leur 5
composition suit la logique d'une
liaison interne facile

2.1

Conception et construction
2.2 | (mesures passives / « bio 5
climatisation »)

Protection des murs et fenétres
2.3 | contre la radiation solaire et 2
I'infiltration des eaux pluviales

54 Eclairage naturel des espaces de 1
" | travail
75 gestion, 1"évacuation et la collecte 1

des eaux de pluies
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Critéres/ Evaluateurs
N° L Baréme
Sous-critéres 4|5 |6 Eeore
moyen
26 solution technique adaptée pour 1
"~ |I'assainissement des eaux usées
2.7 | utilisation des matériaux locaux 5
III Critéres architecturaux 50
Adéquation avec 'architecture
3.1 o 15
africaine
3.2 | Bonne visibilité et reconnaissabilité 3
3.3 | Apparence et impact urbanistique 8
34 Accessibilité /inclusion (les 9
" | personnes a mobilité réduite)
Fonctionnement et organisation des
3.5 10
espaces, analyse des surfaces
3.6 | Confort par protection solaire 3
3.7 | Confort par ventilation naturelle 3
3.8 | Confort par stockage thermique 3
3.9 | Confort par éclairage naturel 3
v Critére de durabilité 15
4.1 | Usage des matériaux locaux 3
Qualité environnementale (habitat
4.2 | écologique, autonomie en 3
assainissement)
Qualité énergétique du projet
(Sobriété et autonomie en énergie,
4.3 |recours aux énergies renouvelables, 3
et autres aspects innovants du
projet)
Accessibilité /Inclusion (sécurité
4.4|. : 3
incendie)
4.5 | Pérennité des matériaux 2
Facilité (mise en ceuvre et
4.6 : 1
entretien)
NOTE TOTALE 100

-
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2.2.3.3- Adoption du mode de notation

Le jury a décidé a 'unanimité que chaque évaluateur procéde a une notation
individuelle de tous les sous-critéres pour chaque projet, a partir de la grille
d’évaluation ci-avant présentée.

2.2.3.4- Identification des éléments rendus et vérification de la
recevabilité

Sous le controle de I'huissier de justice, le jury a vérifié le nombre, la date et
I'heure de dépét des projets, conformément au réglement du concours. A
Iissue de ces vérifications, il a été conclu que toutes les candidatures sont
recevables pour la suite de la procédure.

Les douze (12) plis recus ont été ouverts et les enveloppes contenant
lidentité des candidats remis a l’huissier de justice pour l'anonymat des
propositions. Ainsi, conformément au point 8 du réglement du concours
« établissement de I’anonymat», chaque proposition a analyser a ¢té
nommeée en toute confidentialité par I’huissier de justice qui, seul détient le
secret de ces anonymats. Les noms attribués aux douze (12) propositions
aux fins d’évaluation sont : Lomé, Kpalimé, Aného, Tsévié, Tabligbo,
Atakpamé, Blitta, Kara, Sokodé, Mango, Dapaong, et Vogan.

2.2.3.5- Examen des dossiers techniques et notation

A ce titre, 11 convient de rappeler que conformément au point 11 du
réglement du concours, le jury vérifie la conformité des dossiers présentés et
tout dossier non conforme au réglement du concours sera exclu. Il examine
les projets et établit & lissue de cet examen, un classement provisoire a
soumettre a la Direction du CERViDA-DOUNEDON.

Aprés vérification, le jury a constaté que la soumission « VOGAN » n’est pas
exhaustive. En effet, cette soumission ne comporte aucun support
électronique en dehors des planches papiers. Ce qui ne permet pas au jury
de visualiser les vidéos et de lire le texte descriptif du projet. Ce constat
confirmé par Phuissier de justice, a fondé le jury de la rejeter a cette
étape de I’évaluation.

Par conséquent, onze (11) propositions, notamment, Lomé, Kpalime,
Aného, Tsévié, Tabligho, Atakpamé, Blitta, Kara, Sokodé, Mango et
Dapaong sont celles restées en lice pour la suite de la procédure.

7
/a
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Fiches d’évaluation des projets

1. Lomé : 66,86 points

Critéres/ Evaluateurs
N° Baré
Sous-critéres sl 1 2 3 4 5 6 7 fAeore
moyen
I Critéres généraux 15 10,00| 8,00 [10,00| 9,00 | 5,50 |[11,00( 6,00 | 8,50
Respect du programme et
L1 des fonctionnalités ° N 2 % % 2 * 8 3,43
1.2 | Sécurité et incendie 3 2 2 2 2 1 > 1 1,86
Cout du projet (respect de
1.5 I’enveloppe disponible) 2 9 o . 0 v Q o )
1.4 | Intégration dans le paysage 1 1 1 1 B 1 1 1,00
1.5 | Volumétrie et symbolisme 1 1 1 1 1 1 0,5 0,93
Economie de l'opération et
1.6 S 2 2 1 2 1 0.5 2 0,5 1,29
II |Critéres techniques 20 16,00 12,00|14,50/16,00(11,00(16,00 /12,00 13,93
Conception des modules
est simple, efficace et facile
2.1 |a entretenir, leur 5 3 2 3 4 3 + 2 3,00
composition suit la logique
d une liaison interne facile
Conception et construction
2.2 | (mesures passives / « bio 5 4 2 4 4 2 4 4 3,43
climatisation »
Protection des murs et
fenétres contre la radiation
2.3 solaire et l'infiltration des 2 2 2 1,5 1 1 2 1 1,50
eaux pluviales
Eclairage naturel des
2.4 sxrisees de teavad 1 i i3 1 () 1 1 i 1,00
gestion, I"évacuation et la
— collecte des eaux de pluies i : . : . : 4 ! 100
solution technique adaptée
2.6 | pour l'assainissement des 1 1 1 1 1, 1 1 1 1,00
eaux usees
07 i.1t1hsat10n des matériaux 5 4 3 3 4 o 3 o 3,00
ocaux
III | Critéres architecturaux 50 42,00 (32,00|36,50| 34,00 | 34,00 | 35,00 |28,00| 34,50
g |Adequalionavee 15 | 13 | 12 | 11| 11| 9 | 12| 10 |11,14
Parchitecture africaine
39 Bonne V}51b111_t(_e et 3 3 2 2 2 2 2 1 2,00
reconnaissabilité
55 PARPRIENEE GhImIERCE 8 7 | 4 6 5 6 “ 5 | 5,57
urbanistique
34 Accesmbﬂltf’: /mcl}1§1f>n (les 2 2 1 1.5 1 1 1 1 1,21
personnes a mobilité
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Critéres/ Evaluateurs
N° Baréme Score
Sous-critéres 1 2 3 4 5 6 7 moyen

réduite)
Fonctionnement et

3.5 | organisation des espaces, 10 9 5 8 7 8 ¥ 5 7,00
analyse des surfaces

3,6 | Confort par protection 3 3 | 2 |25 2 2 2 | 1,5 | 2,14
solaire

37 Confort par ventilation 3 o 5 5 2 5 o 15 1,93
naturelle

3.8 gf’nf‘“ft par stackage 3 1 2 | 15| 2 2 | 2 | 15| 1,7

ermique

g, | ConlEt pariatmge 3 2 | 2| 2 | 2 | 2 1 | 1,5 | 1,79
naturel

IV |Critére de durabilité 15 11,00/10,00|10,50|11,00| 7,50 (11,00 8,50 | 9,93

4.1 Usage des matériaux 3 2 2 2 2 5 2 2 2,00
locaux
Qualité environnementale

4| aabitatécologigue, 3 2 2 2 2 2 2 | 1,5 | 1,08
autonomie en
assainissement)
Qualité énergétique du
projet (Sobriété et
autonomie en énergie,

4.3 |recours aux énergies 3 3 2 2 2 1 2 2 2,00
renouvelables, et autres
aspects innovants du
projet)

4,4 | eSSBS/ nclugion 3 2 | 2 | 2 | 2 1 2 | 1,5 | 1,79
(sécurité incendie)

4.5 | Pérennité des matériaux 2 1 1 1,5 2 1 2 1 1,36

46 Facilit_é (mise en ceuvre et 1 1 1 1 1 0,5 1 0.5 0,86
entretien)

NOTE TOTALE 100 |79,00|62,00|71,50 70,00 58,00|73,00 54,50 66,86

Les évaluateurs :

T

A4 deNGaH
B 'balater

S

AL TC&QMIQ,Q
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2. Kpalimé : 44,93 points

Critéres/ Evaluateurs
N° Baréme
Sous-critéres B B 13 I T T Sepse
moyen
I Critéres généraux 15 7/6| 6 |85/75| 8| 6 | 7,00
j,1|Respect du programme et des| 5 |15/ 1|31(3|2]|2|2]| 1,79
fonctionnalités
1.2 | Sécurité et incendie 3 ElLiRiyV2a1al2)] 1 1,43
Cott du projet (respect de 'enveloppe
1.3 disponible) 3 2|11 1118|111 1,21
1.4 | Intégration dans le paysage 1 05| 1105105 1 | 1 |0,5] 0,71
1.5| Volumétrie et symbolisme 1 1|{1(05{1|1|1|0,5| 0,86
16 Ecqnomlc de l'opération et 9 11111 1 11111 1,00
maintenance
11 Critéres techniques 20 95/ 8| 6 (9,5/9,5/10/8,5| 8,71
Conception des modules est simple,
21 efﬁcace.c_t facﬂe-aentr“:tcmr,‘leur 5 1501 (15 3 25| 2|25 2,00
composition suit la logique d'une
liaison interne facile
2.9 Congcpﬁon et_con.stru(_:tmxll (mesures 5 211]15l15]2 (2] 2 1,71
passives / « bio climatisation »)
Protection des murs et fenétres contre
2.3 | la radiation solaire et l'infiltration des 2 1.5 1 |05 1 1 |21 2 1,14
eaux pluviales
0.4 Eclan.'age naturel des espaces de 1 1|1lo5/1]1]|1]05| 0,86
travail
25 geshon,lev_acuaﬂon et la collecte des 1 1{1los] 1] 1]1]1 0,93
eaux de pluies
5, | BolwHor techimigue adaptée pout 1 |os|1o5]05|1]1]05| 071
l"assainissement des eaux usées
2.7 | utilisation des matériaux locaux 5 2021 L |22 2 2|1 1,36
111 Critéres architecturaux 50 25(23|20 |24 |24 (21| 17| 21,86
31 Adf:qgation avec l'architecture 15 ols|s|7]|5|6|5]| 643
africaine
3.2 | Bonne visibilité et reconnaissabilité 3 1121]05(1,5| 2 12]0,5| 1,36
3.3 | Apparence et impact urbanistique 8 5(/4|3|4|4|3]|3] 371

o
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Critéres/ Evaluateurs
N° - Baréme Score
Sous-critéres 1/2{3 4|5 f moyen
34 )}CCCSS:III)I}ltC‘ /m_clusmn (les personnes 2 tl1l1] 11 05| 0,93
a mobilité réduite)
35 Fonctionnement et organisation des 10 3lals|4]|a 3 3,71
espaces, analyse des surfaces
3.6 | Confort par protection solaire 3 15 LS 1 | 3 1 1,29
3.7 | Confort par ventilation naturelle 3 L] LIS 2 1,5| 1,36
3.8 | Confort par stockage thermique 3 152 1,61 2 | 2 1,5/ 1,64
3.9 | Confort par éclairage naturel 3 2|2 105 1L5] 2 1 1,43
v Critére de durabilité 15 8,5/10/6,5| 7 | 7 5,5| 7,36
4.1 | Usage des matériaux locaux 3 152 | 1 | 2|18 1 1,57
Qualité environnementale (habitat
4.2 | écologique, autonomie en 3 2 12115 1 |18 1 1,43
assainissement)
Qualité énergétique du projet (Sobriété
4.3 ti:t aut'onomle en énergie, recours aux 3 152 (1,5 1 1 1 1,29
énergies renouvelables, et autres
aspects innovants du projet)
4.4 {kccesgblhté /Inclusion (sécurité 3 iglal x|l 1 1,21
incendie)
4.5 | Pérennité des matériaux 2 il (13 1 R 1 1 1 1,00
4.6 | Facilité (mise en ceuvre et entretien) 1 1| T 08 1 1 0,5/ 0,86
NOTE TOTALE 100

Les évaluateurs :

e V)

DD, \40‘9:‘ S
MO\)ES@\ AROV

JS(CLML& Tchaw

o~

Rapport de dépouillement, d’analyse et d’évaluation des propositions et d’attribution provisoire

g B3

\TUIS:

N B+ &

12 sur 37

\



3. Aného : 43,86 points

Critéres/ Evaluateurs
N° Baréme
Sous-critéres 1-lala 4| & |ely oo
moyen
I Critéres généraux 15 85/6|5 |8 |75 8|55 6,93
Respect du programme et des
1.1 pctnsaahiits S 211 | £ 2512 |2] 2| 379
1.2 | Sécurité et incendie 3 2111|211 ]12]108] 1,36
Coat du projet (respect de 'enveloppe
1.3 disponible) 3 2L L] 3 |38 7 4 1,21
1.4 | Intégration dans le paysage 1 o5(1/05/1|(11|1]0,5| 0,79
1.5| Volumétrie et symbolisme 1 1(1|0,5(0,5|1(1]0,5| 0,79
Economie de I'opération et
1.6 S 2 1 (3] 12131 1,00
II Critéres techniques 20 |9,5/9| 6 |8 (959 | 7| 8,29
Conception des modules est simple,
51 efficace et facile a entretenir, leur 5 o |l1l15l25l25!2| 2 1.93
" | composition suit la logique d"'une ’ ’ ’ ’
liaison interne facile
59 Conqeptlon et construction (mesures 5 21|15/ 22]1]1 1,50
passives / « bio climatisation »)
Protection des murs et fenétres contre
2.3 |la radiation solaire et l'infiltration des 2 1 1(0,5] 1 A 105 [ 1,07
eaux pluviales
54 Eclan_‘age naturel des espaces de 1 1 |1]o5l0o5| 1|1]|1] 0,86
travail
2.5 gestion, I'évacuation et la collecte des 1 1 11losl 1 111105l os8e6
| eaux de pluies : ’ ’
26 solution technique adaptée pour 1 05/ 11loslos|l 111 los! o071
" |I'assainissement des eaux usées ’ ’ ; ; '
2.7 |utilisation des matériaux locaux 5 2 ({8 |31 s X 1 1 1,36
III Critéres architecturaux 50 25 22| 20(23 |27 (22|15 | 21,86
3.1 Adt"zqqabon avec l'architecture 15 717|!s|e6|6|6]| 4] 5,86
africaine
3.2 | Bonne visibilité et reconnaissabilité 3 1,5/ 210,5/1,51 2 (21]0,5| 1,43
3.3 | Apparence et impact urbanistique 8 35|41 3|14| 5|3 |25| 8,57
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Critéres/ Evaluateurs
N° Baréme
Sous-critéres Ll 3 | 4|8 [T Seore
moyen
34 {\cccss:ll_:u‘hte./m.clusxon (les personnes 2 111111 1|105| 0,93
a mobilité réduite)
35 Fonctionnement et organisation des 10 5|2(5|5|5]|5|3]| 420
espaces, analyse des surfaces
3.6 | Confort par protection solaire 3 19| 1 |[35|L5 2 1) 1| 1,36
3.7 | Confort par ventilation naturelle 3 2|1]135(116] 211115 1,80
3.8 | Confort par stockage thermique 3 212(15(1,5| 2 |1(1]| 1,57
3.9 | Confort par éclairage naturel 3 1 12(09]1 ] 2]|2]1] 1,36
v Critére de durabilité 1 |7,5|/10(6,5| 6 | 6 | 7 |4,5| 6,79
4.1 | Usage des matériaux locaux 3 22111111205 1,36
Qualité environnementale (habitat
4.2 | écologique, autonomie en 3 195|215 1 (1 |1]05 1,21
assainissement)
Qualité énergétique du projet
(Sobriété et autonomie en énergie,
4.3 | recours aux énergies renouvelables, 3 1 |2 13458 13 7 I L[ P | 1,21
et autres aspects innovants du
projet)
4.4 {%ccess@bﬂité /Inclusion (sécurité 3 15|21l l1l1l1 1,21
incendie)
4.5 | Pérennité des matériaux 2 0,51 L jls] 1. 4 1 1,00
4.6 | Facilité (mise en ceuvre et entretien) 1 1|1 (05056 1 |5 0,5 0,79
NOTE TOTALE 100 |50 (47|37 (45|50 |46 32 | 43,86

Les évaluateurs :
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4, Tsévié : 54,29

Critéres/ Evaluateurs
N° Baréme
Sous-critéres 138 a8 ]el g oo
moyen
| Critéres généraux 15 71715 |85|6,5/12|6,5| 7,50
Respect du programme et des
) 5 fonctionnalités 5 212|112 |2|4|2 | 314
1.2 | Sécurité et incendie 3 vi11l11211L12]1 1,29
13 g::;’; SH) I};]):‘O_]et (respect de I'enveloppe 3 1112|1215 1,36
1.4 | Intégration dans le paysage 1 1]11]1056) 1 1]1)0,5( 0,86
1.5| Volumeétrie et symbolisme 1 1{1|0,5/0,5|/1(1]0,5| 0,79
1.6 iﬁgi’;‘::nce de lopomtion ®8) 4 lgl1lalaleslel 1] vor
11 Critéres techniques 20 13/9 | 8 (11| 7 |15|9,5| 10,36
Conception des modules est simple,
efficace et facile a entretenir, leur
— composition suit la logique d'une & 1A% 1@ f L %25 aal
liaison interne facile
Conception et construction (mesures
S passives / « bio climatisation ») o Bl @l R 8% | 3%
Protection des murs et fenétres
2.3 | contre la radiation solaire et 2 | O I A I | 1 1 121 1,14
Iinfiltration des eaux pluviales
4 tEclan"agc naturel des espaces de 1 ilalosl 1 8 tald 0,93
ravail
2553?;;$$MMnﬂMWMWMw 1 1 |1losl 1 los| 1| 1 0,86
solution technique adaptée pour
2.6 l'assainissement des caux usées 1 L2 [93] T 185 1 105 0,79
2.7 | utilisation des matériaux locaux 5 4131151 2|1 |3]|L5] 229
I Critéres architecturaux 50 30/23 25|28 |25 34| 26 | 27,14
3.1 :g;acq;ggon avec l'architecture 15 128189l 711! 8 9,00
3.2 | Bonne visibilité et reconnaissabilité 3 32| 2 21 2|2 2 2,00
3.3 | Apparence et impact urbanistique 8 5|4|4| 4|4 |6| 4| 443
34 Accessibilité /inclusion (les personnes 2 AR 11111 1.00
"’ | a mobilité réduite) »
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Critéres/ Evaluateurs
N° Baréme
Sous-critéres 12 8l aliele] 2 0o
moyen
35 Fonctionnement et organisation des 10 3 |la|® 5 3|6l s 4,14
espaces, analyse des surfaces
3.6 | Confort par protection solaire 3 L1 |8S 20221 1,50
3.7 | Confort par ventilation naturelle 3 211|185 212 |2[L5] 1,01
3.8 | Confort par stockage thermique 3 1({2](1,5(1,5( 2 |2 (1,5 1,64
3.9 | Confort par éclairage naturel 3 2211 |[1,2] 2 L, 1,71
v Critére de durabilité 15 11 10118 |29 "8 LTI B S 10.29
4.1 | Usage des matériaux locaux 3 21212 |2 2 2 2,14
Qualité environnementale (habitat
4.2 | écologique, autonomie en 3 212 |18 2|2 |3 |15 200
assainissement)
Qualité énergétique du projet
(Sobriété et autonomie en énergie,
4.3 | recours aux énergies renouvelables, 3 3 [ 2 |1bY 2 1 (21,5 1,86
et autres aspects innovants du
projet)
4.4 {f&ccess%bﬂltéﬂnclusmn (sécurité 3 12 l1sl 1 11111 1,21
incendie)
4.5 | Pérennité des matériaux 2 =10 [ O O O i 1,14
4.6 | Facilité (mise en ceuvre et entretien) 1 1 |1 [0:5] 1 1 (1] 1 0,93
NOTE TOTALE 100 |61/49|46 |57 |47 72|50 54,29

Les évalua.teurs
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5. Tabligbo : 56,14

Critéres/ Evaluateurs
N° R Baréme Score
Sous-critéres 1 2 3 4 il 2k moyen
I Critéres généraux 15 o Bl ey 5 T 11 | 8 (11|6,5| 9,07
)1 | Respect B programme e desl o 3 (2|3 |a4]|2]|3]|25] 279
fonctionnalités
1.2 | Sécurité et incendie 3 1 T | 28 2 1| 2 1 1,36
13 C,Zoﬁt du projet. (respect de 3 3 1|25 D, 2 | 2 1 1,93
l'enveloppe disponible)
1.4 | Intégration dans le paysage 1 1 11|05 1 1/11]05| 0,86
1.5| Volumétrie et symbolisme 1 1 1| 0,5 1 1 11]05| 0,86
1.6 Ecqnomle de [lopération et 5 o 1 1 1 112l 1 1,29
maintenance
11 Critéres techniques 20 13 (12| 8 |11,5/12(13|9,5| 11,29
Conception des modules est
simple, efficace et facile a
2.1 | entretenir, leur composition suit S 2 3 2 3 4 [ 21|25 2,64
la logique d une liaison interne
facile
Conception et construction
2.2 | (mesures passives / « bio 5 3 2 2 3 210 202 2,43
climatisation »)
Protection des murs et fenétres
2.3 | contre la radiation solaire et 2 2 1 1 1 1 ]2 1 1,29
linfiltration des eaux pluviales
54 Eclanl'age naturel des espaces de 1 1 1| os 1 111/05| 0,86
travail
25 gestion, l'évacugﬂon et la collecte 1 1 1|05 1 111 1 0,93
des eaux de pluies
9.6 | §oiution technique adapiee pour | 4 1 |1]|o05|05|1]1]05| 079
l"assainissement des eaux usées
2.7 | utilisation des matériaux locaux 5 3 3 | 1,5 2 2.1 & | 2 2,36
111 Critéres architecturaux 50 32,5(29| 22 | 29 (32|24 |22 | 27,21
31 Adéquation avec I'architecture 15 12 |10l 7 10l8|l718 8,86
africaine
5p | Boniae visiikic. et 3 3 |2|05|15|2]|2]|15| 1,79
reconnaissabilité
T 5 oo 8 4 |3| 4| 4a|6|5]|3]| 414
urbanistique
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Critéres/ Evaluateurs
N° - Baréme Score
Sous-critéres 1 G - T < 4 | 5|6 |7 moyen
3,4 | Accessibilité/inclusion (les 2 .l 3l 1 1 lelal vl xis
personnes a mobilité réduite)
Fonctionnement et organisation
3.5 | des espaces, analyse des 10 5 5 4 6 6 | S| 4 5,00
surfaces
3.6 | Confort par protection solaire 3 2 | 2]15)] 2 1 {15 1,71
3.7 | Confort par ventilation naturelle 3 2 21415 1 2|1 1 1,50
3.8 | Confort par stockage thermique 3 2 2|15 2 2 2 1 1,64
3.9 | Confort par éclairage naturel 3 1,6 | 2 1 1.5 |2 | 1 1 1,43
v Critére de durabilité 15 10110 7,5 (9,5 |8 |'8 .| 7 8,57
4.1 | Usage des matériaux locaux 3 2 2 | 1,5 2 2 | 2 1 1,79
Qualité environnementale
4.2 | (habitat écologique, autonomie 3 2 2115 )| 2 21 2115 186
en assainissement)
Qualité énergétique du projet
(Sobriété et autonomie en
4.3 | énergie, recours aux énergies 3 15| 2 | 156 2 1 1(1,5( 1,50
renouvelables, et autres aspects
innovants du projet)
4.4 {ﬁccess%blhteflncluswn (sécurite 3 2 5 | 18] 18] 1 1 |1,5] 1,50
incendie)
4.5 | Pérennité des matériaux 2 15| 1 1 1 0 1 1,07
& F‘ac111ftc (mise en ceuvre et 1 1 1|05 1 1|1]o05| 0,86
entretien)
NOTE TOTALE 100 |66,5|58 46,5 61 |60 |56 45| 56,14

Les évaluateurs :

A,
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6. Atakpamé : 51,14

Critéres/ Evaluateurs
N°¢ Baréme
Sous-critéres 1. 2ol a wy g | B00Ee
moyen
I Critéres généraux 15 13/8 |9,5/11| 8 (11| 6 | 9,50
Respect du programme et des
1.1 (obetonyalitks 5 4 1213 (4 (2|32 2,86
1.2 | Sécurité et incendie 3 2 11 j9=l 1 111211 1,36
Cout du projet (respect de l'enveloppe
1.3 disponible) 3 3(2|3|3(2|2|1] 2,29
1.4| Intégration dans le paysage 1 l1(1/0,5(1|]1]1]|0,5| 0,86
1.5| Volumétrie et symbolisme 1 111105 1]|1|1/|05] 0,86
16 Economie de l'opération et 9 al1l1l1l1lali] 120
"” | maintenance i
II Critéres techniques 20 11|10/ 6 |8,5/10|12| 9 | 9,50
Conception des modules est simple,
21 efficace .ejc facxle: a entn_atemr,’leur 5 3|3(1,5)2|3]|2]|25] 2,43
composition suit la logique d une
liaison interne facile
20 Conqepﬁon et. con_stm?uor_l (mesures 5 2 |1]1,5/ 21215 1,57
passives / « bio climatisation »)
Protection des murs et fenétres contre
2.3 | la radiation solaire et linfiltration des 2 L Lsl 1 | 1.2 3 1,07
eaux pluviales
5.4 Eclan:age naturel des espaces de 1 1|1los|1|1]1]1] 003
travail
25 gestion, I'év:acuation et la collecte des 1 1 1 los| 1 1|1]05| 0,86
eaux de pluies
26 solution technique adaptée pour 1 111]o5losl1!1los!| 079
" |I'assainissement des eaux usées ) ’ i ’
2.7 |utilisation des matériaux locaux 5 2 121 1 |28 2| %86
III Critéres architecturaux 50 31 25|21 | 25 |28 |22|22 | 24,71
31 Adéqgaﬁon avec l'architecture 15 9ls|s|8|s|6|5]| 657
africaine
3.2 | Bonne visibilité et reconnaissabilité 3 212155 212121 v 1,79
3.3 | Apparence et impact urbanistique 8 S|3| 3|4 (5|44 4,00
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Critéres/ Evaluateurs
N° Baréme
Sous-critéres 1 8 4 |u|e |y D00
moyen
3.4 {\ccesslul.:n!lté‘ i m-clusmn (les personnes 2 0,5 1/1)1]1]o5]| 0,86
a mobilité réduite)
35 Fonctionnement et organisation des 10 6 5|4 |7|5|5] 529
espaces, analyse des surfaces
3.6 | Confort par protection solaire 3 2 1.9] 1 11,5 1,43
3.7 | Confort par ventilation naturelle 3 2 15/ 2 ]12(1]| 2| 1,64
3.8| Confort par stockage thermique 3 2 1,59|2 (2]1/1,5] 1,71
3.9 | Confort par éclairage naturel 3 2 05| 1|2]1]|15]| 1,48
v Critére de durabilité 15 10/10|6,5/6,5|6 | 7| 6 | 7,43
4.1 | Usage des matériaux locaux 3 2 1 141312] L] 143
Qualité environnementale (habitat
4.2 | écologique, autonomie en 3 2 s 5 S (O 0 TR O | 1,36
assainissement)
Qualité énergétique du projet (Sobriété
4.3 t?t aut_onomle €n energie, recours aux 3 2 5 1 1(1(1,5 1,43
énergies renouvelables, et autres
aspects innovants du projet)
4.4 ACCCSS?blllté /Inclusion (sécurité 3 o 11111/ 1,20
incendie)
4.5 | Pérennité des matériaux 2 1 112111313 1,14
4.6 | Facilité (mise en ceuvre et entretien) 1 1 0,5(0,5({1(1/|0,5| 0,79
NOTE TOTALE 100 51,14

OVRo - DR Mqﬁo

Les évaluateurs
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f
I . Blitta : 58,29
7. B ’ 4‘ Evaluateurs ::]
cor
itéres
l l Critéres/ e : A 4 5 | 6 7 moyen
No _ & s
Sous-critére o s B B e R E DR B U B
l 1 Critéres généraux 15 9 3 3 2,71
11 Respect du programme et des 5 3 2 2 % 2
. " | fonctionnalités 2 I 3 ) 1,71
1.2 | Sécurité et incendie 3 2 1 1
13 Coat du projet (respect de 3 1 1 1 1.5 2 2 1 1,36
' "~ | 'enveloppe disponible) s
1.4 | Intégration dans le paysage 1 1 1 |05 1 1 1 1 )
! 1.5 | Volumétrie et symbolisme 1 1 L 105 1 1 1 105 | 0,86
16 Economie de l'opération et 5 15 | 1 1 o8 | .i 2 1 1,14
"~ | maintenance
I | II Critéres techniques 20 13511 | 9 16 | 11 | 15 9.:-1:12.07
Conception des modules est
. simple, efficace et facile &
2.1 |entretenir, leur composition 5 3 3 2 4 3 4 2 3,00
suit la logique d une liaison
! interne facile
Conception et construction
2.2 | (mesures passives / « bio 5 3 2 2 4 2 3 2 2,57
! climatisation »)
Protection des murs et fenétres
! 2.3 | contre la radiation solaire et 2 2 1 1 1 1 2 1 1,29
linfiltration des €aux pluviales
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. Adéquation avec |
3.1 s
africaine
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" | collecte des €aux de pluies

olution technique adaptée
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Critéres/ Evaluateurs
N° 2 Baréme Score
Sous-critéres 1 2 3 4 5 6 7 moyen
3.4 ACCCSSlbllltt?/ 1ncl}1.si‘on‘(lcs_ 2 1 1 1 1 2 1 1 1,14
personnes a mobilité réduite)
Fonctionnement et organisation
3.5 | des espaces, analyse des 10 7 S S 7 6 5 5 5,71
surfaces
3.6 | Confort par protection solaire 3 2 1 1,5 2 1 1 1,50
37 Confort par ventilation 3 o 1 1,5 9 5 1 1 1,50
naturelle
3,g | Confrtpar stackage 3 2 | 2|15 2 |2]|1] 2|17
thermique
3.9 [ Confort par éclairage naturel 3 1 2 |91 1B 2 1 1 1,29
v Critére de durabilité 15 10 | 10 8 10 8 11 7 9,14
4.1 | Usage des matériaux locaux 3 2 2 1,5 2 2 3 1.5 2,00
Qualité environnementale
4.2 | (habitat écologique, autonomie 3 1 2 1,5 2 2 3 1,5 1,86
en assainissement)
Qualité énergétique du projet
(Sobriété et autonomie en
4.3 | énergie, recours aux énergies 3 3 2 1.5 2 1 2 1.5 1,86
renouvelables, et autres
aspects innovants du projet)
W ACCCSS%bﬁlté/InCIU.SIOH (sécurité 3 2 2 1.5 2 1 1 1 1,50
incendie)
4.5 | Pérennité des matériaux 2 1 1 1.5 | 1,5 1 1 1 1,14
4.6 Famh_té (mise en ceuvre et 1 1 1 05| 0,5 1 1 0.5 0,79
entretien)
NOTE TOTALE 100 67 | 55 | 48 [ 68,5| 56 | 63 | 50,5 | 58,29

Les évaluateurs :
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8. Kara: 72, 79

Critéres/ Evaluateurs
N° Baréme
Sous-critéres 1/]2|3|4|5|6)|17 foore
moyen
I Critéres généraux 15 12|10/12|12| 8 |14/ 11| 11,21
Respect du programme et des
1:1 fortetin shakis 5 4 (3(4|4 (34| 4 3,71
1.2 | Sécurité et incendie 3 212121211 |3|15 1,98
13 Cput d.l.l projet (respect de l'enveloppe 3 alalalalilsl1 1,86
disponible)
1.4 | Intégration dans le paysage 1 111212103134 1,00
1.5| Volumétrie et symbolisme 1 111|111 11]|1]1 1,00
16 Ecqnomle de l'opération et 2 al1l2l2al1l2]2 1,71
maintenance

II Critéres techniques 20 15/13|16(15|15(18| 14| 15,07

Conception des modules est simple,
efficace .ef; facﬂel a entrc?temr,‘leur 5 3l3l3l4|als]s 3,57
composition suit la logique dune
liaison interne facile

2.1

Conception et construction (mesures 5 gl 8l al 4] alala 3,86

— passives / « bio climatisation »)

Protection des murs et fenétres contre
2.3 |la radiation solaire et l'infiltration des 2 3 AN T s 30 (D), R -2 S0 (| 1,21
eaux pluviales

54 Eclajr_'age naturel des espaces de 1 sdlatalatel el 1,00
travail

05 Gestion, l‘é\facuation et la collecte des 1 wd il 2 lalalali 1,00
eaux de pluies

26 s_olutu_)n. technique adaptée pour 1 SRR EERERERE 1,00
I'assainissement des eaux usées

2.7 | utilisation des matériaux locaux 5 4134 |3|3|4]|3 3,43

III Critéres architecturaux 50 43/26|38|38(33|39|37| 36,07

3,1 | Adéquation avec Larchitecture 15 |13 812|118 |11]12] 10,72
africaine

3.2 | Bonne visibilité et reconnaissabilité 3 s|l2a|l2|2|213] 2 2,29

3.3 | Apparence et impact urbanistique 8 71416 |6|6]|7]|6 6,00

Rapport de dépouillement, d’analyse et d’évaluation des propositions et d’attribution pruvisoirw %(

ok, B K L

JYB




Critéres/ Evaluateurs
N° g Baréme Score
Sous-critéres 1|2|3|4 (5|67 moyen
34 {\CCCSSIIllJl‘htC: /mlclusmn (les personnes 2 ol tlesl vl2lala 1,21
a mobilité réduite)
35 Fonctionnement et organisation des 10 ols|slslsl|els 7,43
espaces, analyse des surfaces
3.6 | Confort par protection solaire 3 211 |25|L52 |3 1258 207
3.7 | Confort par ventilation naturelle 3 211212 ]2]3|2 2,00
3.8 | Confort par stockage thermique 3 32115 3|28 2 2,36
3.9 | Confort par éclairage naturel 3 2122|383 12]|2]1 2,00
v Critére de durabilité 15 12|10{11 (11| 7 (13|10| 10,43
4.1|Usage des matériaux locaux 3 2lz2|12 |2 |2|&)|.2 2,14
Qualité environnementale (habitat
4.2 | écologique, autonomie en 3 2121212 LS ]2 2,00
assainissement)
Qualité énergétique du projet (Sobriété
4 3| ¢t autonomie en énergie, recours aux 3 3lalalalil2al2 2,00
énergies renouvelables, et autres
aspects innovants du projet)
A {&ccess%bmte/ Inclusion (sécurité 3 ololoalalilalo2 1,86
incendie)
4.5 | Pérennité des matériaux 2 2111151158121 1 1,43
4.6 | Facilité (mise en ceuvre et entretien) 1 i Il 1 1,00
NOTE TOTALE 100 |82/59(76|75|63(84|71| 72,79

OuRx- traﬁc”m
é&;gm\w
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Les évaluateurs évaluateurs
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9. Sokodé : 45, 93

Critéres/ Evaluateurs
N° Baréme
Sous-critéres T P R T S
moyen
I Critéres généraux 15 117 | 5 |8,5| %57 |.6 |7,836
Respect du programme et des
1.1 fonctionnalités 5 3|12(118|2|2|2| 2,14
1.2 | Sécurité et incendie 3 2|1 11(2]111)1] 1,29
Cotut du projet (respect de l'enveloppe
1.3 disponible) 3 > S 1 1 e | 1 |1,5] % [ 2 1,21
1.4 | Intégration dans le paysage 1 1 ]1]05|05) 111 0,5 0,79
1.5| Volumétrie et symbolisme 1 1 | 1105 1 1{1]0,5 0,86
1.6 Ecqnon:ue de l'opération et 5 51111 ]1]1] 107
maintenance
II Critéres techniques 20 12|10/ 6 {11 9 |8 | 8 | 9,07

Conception des modules est simple,
efficace et facile a entretenir, leur
composition suit la logique d une
liaison interne facile

2.1 5 3(3(|15/3|3([2]|2] 2,50

Conception et construction (mesures

e passives / « bio climatisation »)

5 2111812 | 111T11]| 1,36

Protection des murs et fenétres contre
2.3 | la radiation solaire et l'infiltration des 2 1]1(0,5/0,5/ 1 (1] 1] 0,86
eaux pluviales

Eclairage naturel des espaces de

2.4 ; 1 1{1lo5/1|1]1|1]| 0,93
travail
25 gestion, 1'évacuation et la collecte des 1 111losl 1 111105 o.86
" | eaux de pluies ’ : -
26 solution technique adaptée pour 1 111los| 1 1 11los!| o.86
"7 ['assainissement des eaux usées ’ y 4
2.7 |utilisation des matériaux locaux 5 121 1124 10112135371
III Critéres architecturaux 50 (28|22|20|21 |25 21|19 22,00
3.1 Adéqgatlon avec l'architecture 15 o |8|s5|le|s5|7|s5]| sas
africaine
3.2 | Bonne visibilité et reconnaissabilité 3 2 |2 108]15]| 2 |2 I | 1,87
3.3 | Apparence et impact urbanistique 8 4 13| 3|4 |5|(3]|]3| 3,57

25 sur 37
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Critéres/ Evaluateurs
N° Baréme
Sous-critéres 12| 3(4|5|6)|%7 Seore
moyen
Accessibilité /inclusion (les pesonnes a
3.4 mobilité réduite) 2 1,51 1 11051 110,5( 0,93
35 Fonctionnement et organisation des 10 3(2|5|4|4|4|3]| 357
espaces, analyse des surfaces
3.6 | Confort par protection solaire 3 1,9] 1 | 1,5 1 1(1] 1,29
3.7 | Confort par ventilation naturelle 3 2 | T ,85] 1 1|12 1,50
3.8 | Confort par stockage thermique 3 212(1,5|1,5(2]1/(1,5| 1,64
3.9 | Confort par éclairage naturel 3 252105 1| 2]1])15 1,580
v Critére de durabilité 15 11/10/6,5/ 6 | 6 | 7| 6 | 7,50
4.1 |Usage des matériaux locaux 3 201211 (|15 1 |21 ]| 1,87
Qualité environnementale (habitat
4.2 | écologique, autonomie en 3 2.5 2 11,5 1 1 T N g | 1,43
assainissement)
Qualité énergétique du projet (Sobriété
4.3 f':t aut.onomle €n énergie, recours aux 3 1,5/ 2 [1,5] 1 1 1|1,5| 1,36
énergies renouvelables, et autres
aspects innovants du projet)
di {\ccess@bﬂité/lnclusmn (sécurité 3 212l 1 1 1111 1,20
incendie)
4.5 | Pérennité des matériaux 2 1.5 11 % 1 2 1R 72 A | 1,07
4.6 | Facilité (mise en ceuvre et entretien) 1 1|71 (05|05 1 |1 |05 0,79
| . NOTE TOTALE 100 |61 4937|4648 43|39 45,93

i
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10. Mango : 62,79 points

Critéres/ Evaluateurs
* Sous-critéres Ptrame 1 2 3 4 5 6 7 Soose
moyen

I Critéres généraux 15 11,00|10,00|9,00|9,00(9,00|12,00|10,50| 10,07
Respect du programme et

bl des fonctionnalités : L 3 # g 3 4 0 3,71

1.2 | Sécurité et incendie 3 2 2 1 ] 1 2 1 1,87
Cotit du projet (respect de

13 I’enveloppe disponible) . 1 2 s . 2 2 2 1,57
[ntégration dans le

1.4 v 1 1 1 0,5 1 1 1 1 0,93
Volumétrie et

1.5 A ———— 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00

16 Ecqnomle de 'opération et D, o 1 1,5 1 1 2 0.5 1,29
maintenance

II Critéres techniques 20 14 13 |11,5/10,5( 12 15 10 | 12,29

Conception des modules
est simple, efficace et
facile a _er_1treter_11r, leur 5 3 3 3 3 3 4 5 3,00
composition suit la
logique d une liaison
interne facile

2.1

Conception et
5 o | construction (.mesures 5 3 3 3 n ) 3 2 2,57
passives / « bio
climatisation »)

B R EE N TN Gl T S S -G O S ..

Protection des murs et
fenétres contre la

2.3 | radiation solaire et 2 1 1 1 1 1 2 1 1,14
I'infiltration des eaux
pluviales

5.4 Eclairage naturel des 1 1 1 0,5 1 1 1 1 0,93

espaces de travail

gestion, I"évacuation et la

[—

2.5 | collecte des eaux de 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00
pluies
solution technique

9,6 | adaptée pour 1 1 1 |o5]05] 1 1 1 0,86
1 assainissement des caux
usées

07 utilisation des matériaux 5 4 3 2.5 5 3 3 2 2,79
locaux

III | Critéres architecturaux 50 29 28 31 (32,5| 31 33 | 28,5 | 30,43
Adéquation avec

3.1 Parchitecture africaine 18 10 8 10 10 8 11 8 9,29

g.p | Donne VishIlIE et 3 2 | 2 |2]|1]2] 2| 2 |18
reconnaissabilité

T b ka e 8 5 4 | s |5 | 5| 5 5 | 4,86
urbanistique
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Critéres/ Evaluateurs
N Sous-critéres Barcme 1 2 3 4 5 7 Soore
moyen
Accessibilité /inclusion (les
3.4 | personnes a mobilité 2 1 1 1.5 2 2 1 1,36
réduite)
Fonctionnement et
3.5 | organisation des espaces, 10 5 ) 6 6 6 5 5,57
analyse des surfaces
5 | ot e priteiivn 3 1 | 2 | 2] 2|2 2 | 1,86
solaire
37 Confort par ventilation 3 1 5 15 5 5 1,5 1,71
naturelle
T il e 3 2 | 2 |15] 2 | 2 2 | 1,93
ermique
g,g| Coniert parclairage 3 z | 2 | 15|35 2 | 2,00
naturel
Critére de durabilité 15 12 10 29,5 | EL 11 7,5 | 10,00
41 ;Jsage des matériaux 3 5 5 1,5 3 1,5 2,00
ocaux
Qualité environnementale
4 o | (habitat écologique, 3 2 2 | 2| 2| 2 2 | 2,14
autonomie en
assainissement)
Qualité énergétique du
projet (Sobriété et
autonomie en énergie,
4.3 | recours aux énergies 3 3 2 2 2 2 2 2,14
renouvelables, et autres
aspects innovants du
projet)
4,4 | Accessibilits/ Inclumion 2 2 | 22 | 2 0,5 | 1,64
(sécurité incendie)
4.5 | Pérennité des matériaux 2 1 1 1.5 1 1 1,21
4.6 Facthe (mise en ceuvre et 1 1 1 0.5 1 05 | 0,86
entretien)
NOTE TIOTALE 100 66 61 61 | 63 | 61 71 | 56,5 | 62,79

VB MU-()V!»'\P@/Cé K <o

Mq%s s

-
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11. Dapaong : 45,86
Critéres/ Evaluateurs
N° = Baréme Score
Sous-critéres p S5 - O < o B, W o R
moyen
I Critéres généraux 15 95 7 |5,5/85(65|(7| 6 | 7,14
Respect du programme et des
bt fonctionnalités . 3 & d 3115112 1,93
1.2 | Sécurité et incendie 3 2111 1L]|2]1|2]1 1,43
Cout du projet (respect de l'enveloppe
1.3 disponible) 3 1 T 1 11,811 ] 1] 1,07
1.4 | Intégration dans le paysage 1 1|]1/05|1|05]|1]05| 0,79
1.5| Volumétrie et symbolisme 1 1/1]0,5/0,5|1|1]0,5| 0,79
1.6 | Economie de l'opération et maintenance 2 15/1 1,5/ 1|1 ]1]1] 1,14
II Critéres techniques 20 14 |(11(6,5/9,5/11|9 | 6 | 9,50
Conception des modules est simple,
51 efficace _eF facﬂg aentr@temr,‘leur ] 5 35/ 1|15 3| 3]|2]15] 2,21
composition suit la logique d une liaison
interne facile
29 Conqeptmn et con.stru.ctzorll (mesures 5 33|15/ 2]2]|1|1,5 200
passives / « bio climatisation »)
Protection des murs et fenétres contre la
2.3 | radiation solaire et l'infiltration des eaux 2 I 1 L 1OS) 1 11105 0,86
pluviales
2.4 | Eclairage naturel des espaces de travail 1 1 | 1108] 4 11|05 0,86
55 gestion, l‘év_acuatxon et la collecte des 1 111 los] 1 1 |1 o05]| 0,86
eaux de pluies
2.6 s’olunclm‘ technique adaptée pour 1 1 |1]05l05| 1105 0,79
|"assainissement des eaux usées
2.7 | utilisation des matériaux locaux 5 3135 1|2 12]|13 1,93
I Critéres architecturaux 50 29 |22/ 20 (24 |25 (21| 14| 22,00
3.1 | Adéquation avec l'architecture africaine 15 9|8(5|6|5|7|5| 643
3.2 | Bonne visibilité et reconnaissabilité 3 2ol L2 2 [ 21 1,71
3.3 | Apparence et impact urbanistique 8 5|14|3|4|4|3)|2]| 357
3.4 Acce's:si?aﬂ}té/ 'inclusmn (les personnes a 2 111111 111]05| 0,03
mobilité réduite)
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Critéres/ Evaluateurs
N° Baréme
Sous-critéres 1 {2|'a 4|86l 72090
moyen
35 Fonctionnement et organisation des 10 5(2/5|5|5|al|2] 400
espaces, analyse des surfaces
3.6 | Confort par protection solaire 3 211 L5 L5 2 |1[05 1,36
3.7 | Confort par ventilation naturelle 3 211|386 212|111 160
3.8 | Confort par stockage thermique 3 1 |2 (1,9]113]|2 1) 1]| 143
3.9 | Confort par éclairage naturel 3 1;5(1 105 1 |15 1| 1] 1,07
v Critére de durabilité 15 85| 8 |16,5(7,5| 7 6 | 7,21
4.1 | Usage des matériaux locaux 3 22|12 /(15|21 1,64
Qualité environnementale (habitat
4.2 | écologique, autonomie en 3 212 (1,5]11,5(1,5| 1| 1 1,50
assainissement)
Qualité énergétique du projet (Sobriété
4.3 Eft autonomie en énergie, recours aux 3 1501150 1)1 |15 1,21
énergies renouvelables, et autres
aspects innovants du projet)
4.4 Access%bilite/lnclusmn (sécurite 3 1501 1 1 11111 1,07
incendie)
4.5 | Pérennité des matériaux 2 1| 1|1 1 1 1)1 1,00
4.6 | Facilité (mise en oceuvre et entretien) 1 0511051 (1 |1]|05| 0,79
NOTE TOTALE 100 |60 (48 39|50 |49 44| 32| 45,86

NYB M@\dﬂ.f
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Il faut noter que les évaluateurs ont émis des observations sur certains
projets qui présentent des insuffisances techniques majeures et ont formulé
des recommandations a l’endroit des projets acceptables, en vue de leur
amélioration s’ils sont retenus pour exécution.

» Observations pour les projets Kpalimé, Aného, Tsévié, Tabligbo,

Atakpamé, Blitta, Sokodé et Dapaong

- Kpalimé :
o batiment a l'esthétique trop austére ;
o problémes de structure ;
o sous dimensionnement des circulations;
o choix inadapté des couleurs dans les salles de cours;
o mauvaise disposition des parkings (dans un carrefour).
- Aného:
o non-respect des prescriptions (batiment en R+3 au lieu R+2) ;
o non- respect du programme ;
o absence de plan de masse (l'intégration du batiment au site n’est
pas avéreée);
o au premier étage, le vide sur la salle de réunion au RDC pose
probléme ;
o projet mal finalisé (donne une impression d’inachévement
technique);
o loption architecturale s’est portée sur le choix de 3 blocs distincts.
Cependant, I’articulation entre les blocs n’est pas bien réglée ;
o problémes de structure (portée de la salle de réunion, consoles,
eliCi..),
- Tsévié :
o projet mal peaufiné
o projet a mieux travailler pour régler plusieurs questions techniques;
o bureaux mal dimensionnés (des largeurs inférieures a 3 m pour des
longueurs supérieures a 6m) ;
o positionnement des toilettes a ’entrée des bureaux ;
o circulation automobile susceptible de générer des conflits entre les
usagers ;
o parking automobile non fonctionnel ;
o salles d’eau sans fenétres ;
o systéme d’évacuation des eaux de pluies sur les toitures intérieures
non explicité ;
o VRD non optimisés ;
o cout du projet supérieur au budget prévisionnel.
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- Tablighbo :

o}

dépassement du Coefficient d’Emprise au Sol (CES) ;

trames irréguliéres ;

pente trop forte pour la rampe des PMR (rabaisser entre 3% et 4%
maximum pour respecter la réglementation) ;

systéeme d’épuration des eaux vannes non conforme aux
prescriptions environnementales;

ouverture des portes des salles de classe dans le sens de l’entrée
(non conforme a ’évacuation en cas d’urgence) ;

collecte des eaux pluviales vers lintérieur du batiment
inappropriée (préjudiciable a la stabilité des semelles en cas de
pluies exceptionnelles et risque d’inondation en cas de mauvaise
maintenance des canalisations d’évacuation d’EP).

- Atakpamé :

o faible concordance avec l'identité africaine, chose primordiale pour
le CERViDA-DOUNEDON ;

o exposition des vitrages aux radiations du soleil et pause des brises
soleil sur les facades ou ils ne sont pas nécessaires;

o aménagement du plan de masse inadéquat pour une bonne
circulation automobile ;

o ouverture des portes des salles de réunion dans le sens de l’entrée
(non conforme a I’évacuation en cas d’urgence) ;

o absence d’issue de secours dans la salle d’exposition ;

o parking insuffisant et inadapté ;

o absence de rampe d’accés aux PMR.

- Blitta :

o ¢€tranglement des couloirs dans les étages ;

o absence d’accés pour les personnes a mobilité réduite ;

o escalier principal mal positionné et sous dimensionnés ;

o cage d’ascenseur inappropriée pour la technologie (avec parois
concaves) ;

o parkings insuffisants et non fonctionnels (surtout pour les deux
roues,) ;

o inadéquation des formes adoptées dans les vues en plan et les
volumétries proposées.

- Sokodé :

o choix inadaptée des couleurs dans les salles de cours;

o probléme d’aménagement intérieur des espaces ;

o plan de masse non fonctionnel, probléme de circulation et d’accés
au parking ;

o probléme d’intégration du batiment au site (le batiment ne semble

pas étre congu pour ce terrain) ;
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o manque d’harmonie et de fonctionnalité entre les espaces intérieurs
et extérieurs (de beaux jardins inaccessibles).

- Dapaong :

non-respect des prescriptions (batiment en R+4 au lieu R+2) ;
bureaux mal dimensionnés en termes de proportion ;

parking dans l'emprise publique ;

volumétrie trop compacte,

évaluation financiére sous-estimée alors que le montant proposé
dépasse l'enveloppe disponible ;

projet non intégré au site (le batiment ne semble pas étre concu
pour ce terrain).

O 00 0O

o

» Recommandations pour les projets Lomé, Kara et Mango

- Lomé:

o fournir ’estimation du projet ;

o revoir les matériaux pour les murs extérieurs ;

o vérifier la faisabilité et I'efficience des panneaux photovoltaiques sur
la pyramide renversée ;

o vérifier la stabilité de la structure de la pyramide renversée ;

o régler I'étanchéité de l’entonnoir pour pouvoir collecter les eaux
pluviales ;

o approfondir la faisabilité technique dans ’ensemble du projet.

- Kara :

o améliorer 'aménagement intérieur pour réduire les angles morts
dans la composition (exemple des bureaux des directeurs) ;

o maitriser les accés en toiture (’escalier du sud pour accéder au
plancher haut du 2éme étage, trouver une solution pour l’accés et
la maintenance des panneaux solaires) ;

o revoir les accés piéton au batiment ;

o augmenter les emprises de la circulation automobile sur le site, de
méme que le portail d’accés au site;

o régler la question de I’évacuation en cas d’urgence ;

o adapter les circulations horizontales et verticales au statut ERP du
projet ;

o revoir le positionnement des locaux techniques (€électricité, batteries
solaires, etc.) ;

o étudier la possibilité d’extension en hauteur et prévoir un
ascenseur pour prendre en compte la circulation des PMR;

o prévoir une issue supplémentaire dans la salle d’exposition
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- Mango :

o redimensionner les circulations inadaptées a un ERP (escaliers,
couloirs, rampes). Pour les escaliers, transformer l’escalier nord en
escalier principal avec une largeur de volet de 1,60 m. L’escalier
sud devient un escalier de secours avec une sortie directe sur
l'extérieur ;

o revoir la position et la composition de la rampe d’accés aux PMR ;

revoir l’efficacité des brises soleil ;

o penser au probléme de mise en ceuvre de la structure extérieure qui
porte les brises soleil ;

o revoir l’estimation du projet a la hausse compte tenu de la
structure extérieure qui porte les brises soleil

o maitriser les ouvertures des salles (réunion, cours, exposition
informatique) vers l'extérieur.

O

2.2.3.6- Classement des projets

Aprés notation des projets, il ressort le classement ci-apreés :

Rang Projets _ Score obtenu
i Kara 2,19
2éme Lomé 66,86
Jéme Mango 62,79
4éme Blitta 58,29
§éme Tabligbo 56,14
Géme Tsévié 54,29
e Atakpamé 51,14
geme Sokodé 45,93
Qeme Dapaong 45,86
1 Qéme Kpalimé 44,93
1 ] éme Aného 43,86

A Tlissue de l'évaluation et conformément au point 13 du réglement du
concours, le jury estime que les trois (3) projets a primer par ordre de mérite
sont :

Rang Projets Score obtenu
ler Kara T2 3 79
Déme Lomé 066,86
Jeme Mango 62,79

2.2.4- Levée de 'anonymat
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Aprés I’évaluation des projets, I'huissier de justice a levé l'anonymat et le
résultat final de I’évaluation se présente comme suit :

Rang Projets Soumissionnaire
1= Kara EZA ARCHITECTURES
2eme Lomé ART PRACTIC
3eme Mango FAITHFUL & PARTENERS GROUP
drme Blitta ARCHITECTURE-ELITE WORKSHOP
Séme Tabligbo DES CHEFS D’CEUVRES (DESCO)
Geme Tsévié CABINET ZF ARCHITECTS TOGO
7eme Atakpamé TEPEA ARCHITECTURE TOGO (TAT) SARLU
gene Sokodé GE-ARCHITECTE ET PARTENAIRES SARL U
Qeme Dapaong SOMWEY PROJECTS SARL
10¢eme Kpalimé TB ARCHITECTURE SARLU
GROUPEMENT NO LIMIT AMENAGEMENT
] 1éme Aného (NOLA) /CONSORTIUM D’ARCHITECTES
URBANISTES INGENIEURS (CAURI®)
12 Vogan ARCHITECTES ET DEVELOPPEMENTS (A&D)

Ainsi donc, les trois (3) projets lauréats a primer par ordre de mérite sont :

Classement PRIX SOUMISSIONNAIRE
1er prix 6 000 dollars EZA ARCHITECTURES
2¢me prix 4 000 dollars ART PRACTIC

FAITHFUL & PARTENERS
3eme prix 2 000 dollars GROUP
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2.2.5- Attribution provisoire :

Le jury trouve que le projet du soumissionnaire EZA ARCHITECTURES
présente des avantages comparatifs par rapport aux autres projets et
conformes a la vison du CERViDA-DOUNEDON. Il s’agit de :

o La bonne intégration du projet au site ;

o La conception architecturale répondant a la vision du client pour
son projet ;

o Le bon choix de matériaux ;

o La technologie accessible ;

o La bonne prise en compte des enjeux bioclimatiques dans la
conception (orientation, protection du béatiment, sur-toiture,
ventilation, éclairage, etc...)

o La composition architecturale simple, fonctionnelle et bien
maitrisée.

Eu égard a ce qui précéde, le jury retient le projet architectural de EZA
ARCHITECTURES pour la construction du siége du CERViDA-
DOUNEDON.

Ont signeé :
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ANNEXES
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Annexe 1 : ANO de la DNCMP sur la composition du jury

MINISTERE DE L'ECONOMIE REPUBLIQUE TOGOLAISE

ET DES FINANCES Travail-Liberté-Patrie
D[RECTI_ON T B S AL SRRl TR PR S
CONTROLE DES MARCHES

PUBLICS
N’&ﬁﬁmewnwcmpxﬁ' e fe D0 AN m
Le Divectery Nalional pay iléim
A

Madame le Responsable des Marchés
Publics de I'Université de Lomé

LOME

VIRef | Lettre n*680/UL/CP/PRMP/07-2021 du 29 juillet 2021

Objet Cancours intemanonal o archileciure pour 1a conception aes plans
architecturaux du batiment du CERVIDA-DOUNEDON :

DEeizmndie nisllive: db e ude s lidaad da lm nu(\nn messw Anlmtine

I
r.l‘r.-s candlda!urcs

Madame le Responsable,

En réponse a la lettre ci-dessus référencée, recue le 30 juillet 2021, relative a
la désignation d'un représentant de la Direction nationale du controle des
marchés publics (DNCMP) pour prendre part a 'évaluation des candidatures au
concours international d'architecture pour la conception des plans
architecturaux du batiment du CERVIDA-DOUNEDON qui se déroulera au mois
de septembre 2021, en tant qu'observateur,

J'ai 'honneur de vous informer que Monsieur Alimou KIDE-MOKAFO, chef
section suivi des marchés publics et délégations de service public, est désigné
pour représenter la DNCMP a cet effet.

§'agissantdu jury, la DNCMP ne trouve aucun inconvénient sursa conmosmqg ;
onfo;mément A lalinéa 5 de

S tas

liste dudit jury. |

distinguée.
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Annexe 2 : Fiche de réception de soumissions

'DATE DU DEPOT

NOM ET PRENOM DU DEPOSANT

 JouR HEURE
[2liotaal i5F g | KAFMEO W Mowhplie | i iorse
58209k 25| TCHNGUE Brwenbery 19323
WEpP-2M AL IC | N ol IC, Erap 03625282
I5- 08 2 [AFH ST | BUTA dove Fivne 95-04~/9-60
AS-08-4| ATh 40 | KHAM Nicoyitse Fe Loy Gesre/? 90033353
B-0Y22 145h3Y |KATBIA Wiyas AL,
9508w | JShyF | ZANEUE ﬁq.mwﬂmm% A2 UAFN)
AP22) | f5h ) | AGBoPLI Yemio  |apmrcios.
85|oA|2024 Ash oA | R, Er ANIANA Nedlycl| 93703947
95 j03jam [15752 [ ENLoU Combom Awitss ~ |93605365
1Syl IS | wntonle K fannbel | STLIT |
8K [o5] U1 €7 S6 | Tana Eqavavs kobero [l0I06C0F
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